
در روزھای اخیر، استیفن ھاوکینگ، فیزیکدان نظری و کیھان شناس بزرگ 
، ٢٠١٢ھشتم ژانویھ . بریتانیایی، در صدر اخبار محافل علمی جھان قرار داشت

 .استیفن ھاوکینگ ھفتاد سالھ شد
نبوغ . استیفن ھاوکینگ مشھورترین فیزیکدان و کیھان شناس دنیای امروز است

علمی، پشتکار حیرت انگیز علیرغم معلولیت جسمی شگفت انگیز، آرای جنجالی 
و نھایتاً حضور چشمگیرش در رسانھ ھا، علل اصلی شھرت ھاوکینگ در این 

 . جھان پررویداد است

، از اعتقاد پیشین خود درباره خلقت جھان از جانب خداوند دست کشید و این ایده را مطرح ٢٠١١ھاوکینگ در سال 
وی البتھ خدا را انکار نکرد بلکھ خلقت عالم از سوی خداوند را انکار . کرد کھ جھان کنونی نیازمند آفریدگار نیست

ش عالم، موجی از خبر و تحلیل را در رسانھ ھای علمی و کرد؛ ولی بھ ھر حال رای تازه او درباره منشاء پیدای
 . غیرعلمی جھان برانگیخت

آنچھ در پی می آید، گفتگوی عصرایران است با دکتر رضا منصوری، استاد فیزیک دانشگاه صنعتی شریف و موسس 
است و چندین سال  ھای بنیادی گذاران پژوھشگاه دانش رضا منصوری یکی از بنیان. و مدیر مسئول مجلھ نجوم، است

وی در این گفتگو بھ نقد دیدگاه ھاوکینگ درباره خلقت عالم و نیز نقش . نیز ریاست انجمن فیزیک ایران را عھده داشت
 . رسانھ ای او بھ عنوان دانشمندی بزرگ در جھان امروز می پردازد

*** 

ھا ھاوکینگ را یک  بعضی. وضیح بفرماییدشناسی ت ابتدا کمی دربارۀ جایگاه علمی ھاوکینگ در فیزیک نظری و کیھان
 شما چھ نظری دربارۀ ھاوکینگ دارید؟. دانند شومن و برخی نیز او را دانشمندی بزرگ می

 .شناسی کارھای بنیادی خوبی انجام داده است ھاوکینگ کسی است کھ در نسبیت عام و کیھان
این قضایا . شود پنروز ھم نامیده می –ھاوکینگ  قضایای تکینگی در کیھان را مطرح کرد کھ قضایای ١٩٦٠در دھۀ 

 . انجام دادند ١٩٦٠برآمده از محاسباتی بود کھ این دو نفر در نیمۀ دوم دھھ 

این کار . طرح این قضایا تقریباً ھمزمان بود با کشف تابش زمینۀ کیھانی و منجر بھ پذیرش مھبانگ یا انفجاربزرگ شد
 .شناسی شد جدی در کیھانساز تحولی  ھاوکینگ و پنروز زمینھ
 . شناسان پذیرفتند کھ عالم ما از یک انفجار بزرگ شروع شده و در حال انبساط است پس از آن بالاخره کیھان

 تکینگی یعنی چھ؟ 

شوند  نھایت می ھا، مثل چگالی، بی شود کھ در آن بعضی از کمیت در فیزیک تکینگی بھ جایی در زمان و مکان گفتھ می
 . شود می و یا حجم صفر

ای  پیشھ فرق آن دو این است کھ پنروز دانش. ھاوکینگ و پنروز، ھر دو، نسبیت دان ھای ورزیده و مھمی ھستند
 .ای و خبرساز بوده است ای نیست ولی ھاوکینگ از ابتدا رسانھ رسانھ

شان وارد رسانھ  رغم اھمیت بسیاری از نسبیت دان ھا بھ. علت این امر شاید وضعیت جسمانی ھاوکینگ بوده باشد
 . اند و برای مردم شناختھ شده نیستند نشده

یعنی آدمی کھ تمام بدنش فلج است . ھا بھ او بپردازند ای است کھ مردم مایلند رسانھ وضعیت جسمانی ھاوکینگ بھ گونھ
 .شود این وضعیت موجب تحریک حس کنجکاوی مردم درباره ھاوکینگ می. کند ولی مغزش خیلی خوب کار می

کند و از طریق حضور  ھا استفاده می او ھم از رسانھ. کنند اند و از او استفاده می ھا ھم یک طعمۀ خوب پیدا کرده انھرس
 .کند ھا کسب درآمد می در رسانھ

 . گیرد احتیاج ھم دارد زیرا خرج زندگی و درمان او خیلی زیاد است ھا می ھاوکینگ بھ پولی کھ از رسانھ

اش را با ھدف تأمین مخارج بالای  ھای غیرتخصصی شود کھ بعضی از کتاب تھ ھم گفتھ میدربارۀ ھاوکینگ این نک
 . کند اش منتشر می زندگی
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الان ھر چھ کھ ھاوکینگ بنویسد و منتشر شود، درآمد بسیار زیادی برای . بلھ
 . ناشر و خود ھاوکینگ دارد

شده ای ھاوکینگ موجب پایین آمدن عیار علمی سخنانش  رویکرد رسانھ
 است؟ 

الاصول نباید عیار علمی حرف یک دانشمند  ای علی البتھ رویکرد رسانھ. بلھ
اما این . ای شوند برخی از دانشمندان معتقدند کھ نباید رسانھ. را پایین بیاورد

 . حرف درستی نیست

ھای علمی انسان ھم بخشی از زندگی اجتماعی اوست و پیشرفت  بالاخره تلاش
بنابراین بخشی از کسانی . ھای گوناگون اجتماع است لایھعلم نیازمند حمایت 
اما وقتی . ای شوند کنند، لازم است کھ وارد رسانھ و یا رسانھ کھ کار علمی می

زند کھ  ھایی می شود و بھ دلایل گوناگون حرف کھ دانشمندی وارد رسانھ می
 .اند، چنین فردی عیار علمی خودش را پایین آورده است فاقد صحت علمی

 . ھاوکینگ کمابیش وارد این مرحلھ شده است

 ھای او صحت علمی ندارد؟  یعنی حرف

گیری بعضی از  شناسی بھ انتھای خودش رسیده و فقط اندازه سال پیش اعلام کرد علم کیھان ٢٥بلھ، ھاوکینگ حدود 
. این حرف خیلی مسخره بود. ریمشناسی ندا ھا باقی مانده است و اگر این کار انجام شود، ما دیگر مشکلی در کیھان کمیت

 . یعنی ھمھ در جھان علم، بدون استثناء، بھ این حرف ھاوکینگ خندیدند

 چرا؟ 

یعنی ھنوز خیلی . ھای بسیار زیادی مواجھ است شناسی با معضلات و پیچیدگی دانستند کھ کیھان برای اینکھ ھمھ می
. گرفتند شدند و صورت می رصدھای جدیدی باید مطرح می شد و نظریات و شناسی محاسبھ می چیزھا باید در علم کیھان

 .ای بود کھ ھنوز مسألۀ مادۀ تاریک حل نشده بود و نظریۀ تورم ھنوز مبھم بود دھھ ١٣٦٠/١٩٨٠اتفاقاً دھھ 
 . شناسی بھ اتمام رسیده است، حرف خیلی نادرستی را مطرح کرده است ن در چنین شرایطی وقتی کھ کسی بگوید کیھا

گ دو سھ سال بعد از آن حرف، در کنفرانسی در ژاپن، کھ اتفاقاً خود من ھم در آن جا حضور داشتم، بابت حرف ھاوکین
. ای شدن او شد ھر دو اظھارنظر ھاویکنگ باعث رسانھ. اش عذرخواھی کرد و گفت کھ آن حرف من اشتباه بود قبلی

شناسی ھنوز راه درازی  است و ھم وقتی کھ گفت کیھانشناسی در حال بھ پایان رسیدن  یعنی ھم وقتی کھ گفت کھ کیھان
دھد کھ او  این شیوۀ عمل ھاوکینگ نشان می. ای کردند ھا بھ او اقبال گسترده تا رسیدن بھ انتھای کار خود دارد، رسانھ

 . پیشگان قابل قبول نیست ھا در پیش گرفتھ است کھ از نظر سایر دانش روالی را در برخورد با رسانھ

بھ نظر شما . دانند کھ این علم راه درازی تا رسیدن بھ نقطۀ پایان خودش دارد شناسی ھم می  دانشجویان کیھاناحتمالاً
 شود ھاوکینگ چنان اظھارنظر عجیبی بکند؟ آیا او واقعاً بھ آن حرف خودش اعتقاد داشت؟  ای باعث می چھ انگیزه

 .یستھایی از این دست معتقد ن کنم او بھ حرف نھ، من فکر می
اما گاھی ھم در محیطی علمی سخنان فکرشده و جدی . زنیم ھایی غیرجدی در محفلی خصوصی می البتھ گاھی ما حرف

گذارد،  کنند و سخن او در جامعھ تأثیر می ھا حرفش را بزرگ می رسد کھ رسانھ ای می وقتی کھ آدم بھ مرحلھ. گوییم می
 . زبان بیاورد و بھ خورد افکار عمومی بدھدای را نباید بر  دیگر ھر حرف فکرنشده و غیرجدی

ھایی عجیب و غریب بر زبان  شما فرض کنید کھ رئیس بانک مرکزی ایران ھر چند وقت یکبار مصاحبھ کند و حرف
ھا حذف کنیم، یک روز ھم بگوید قرار است چند  خواھیم چھار تا صفر از اسکناس مثلاً یک روز بگوید ما می. بیاورد

خواھیم نرخ دلار را بالا ببریم و بعد بگوید نرخ دلار را  ھا اضافھ کنیم و روز دیگر بگوید ما می کناسصفر دیگر بھ اس
 . کند ھای او در جامعھ و در فضای اقتصادی کشور ایجاد تلاطم می کاملاً طبیعی است کھ این حرف. آوریم پایین می
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صورت دلبخواھی ھر حرفی را در  ه دارند، نباید بھای خاص مسئولیت، توانایی و اطلاعاتی ویژ کسانی کھ در زمینھ
فضای عمومی مطرح کنند و چند وقت بعد ھم حرفی کاملاً متناقض با حرف نخست را پیش روی افکار عمومی 

ھایی  ولی ھاوکینگ از بیان چنین سخنانی ابا ندارد و حرف. شود پیشگان ھم می این حکم شامل حال دانش. بگذارند
حالا انگیزۀ ھاوکینگ چھ مادی باشد . برد او قطعاً از این رویھ استفادۀ مالی می. کند عھ ایجاد تلاطم میزند کھ در جام می

 . و چھ غیرمادی، نتیجۀ این رویۀ او چیزی جز انتفاع مالی وگمراھی عموم نیست

 . زند در واقع شما معتقدید کھ ھاوکینگ تقوای علمی ندارد و بھ تعبیر دیگر، محققانھ حرف نمی

این نظر شخصی . ھا بھ خدا اعتقاد ندارند خیلی. وجھ قابل دفاع نیست زند کھ بھ ھیچ ھایی می قطعاً ؛ ھاوکینگ حرف
گوید خدا وجود ندارد، حرفی  ولی وقتی کسی مدعی شود کھ علم می. آنھاست و حق دارند کھ نظر خودشان را بیان کنند

 . غیرعلمی را مطرح کرده است

اما اگر بگویم . من حق دارم این نظرم را، درست باشد یا نادرست، بیان کنم. ھ خدا اعتقاد دارممن ممکن است بگویم ب
عنوان یک فیزیکدان حق بیان آن  کند کھ خدا وجود دارد، این حرف نھ تنھا قابل قبول نیست بلکھ من بھ فیزیک اثبات می

 . ام کند، سخنی غیر علمی گفتھ یرا ھم ندارم؛ زیرا اگر من بگویم علم فیزیک وجود خدا را اثبات م

 گوید خدا وجود ندارد؟  مگر ھاوکینگ صراحتاً گفتھ است کھ علم می

ھا  داند کھ رسانھ او می. شناسی مدرن نیازی بھ خدا ندارد اما حرف او این است کھ کیھان. این جملھ را بھ کار نبرده است
از این رو درست . این حرف ھم درست است و ھم غلط! گوید خدا وجود ندارد کرد کھ پس علم میو مردم تعبیر خواھند 

اما از این . شناسی چھ فیزیک و چھ ریاضیات، مانند ھر حرفۀ دیگری نیازی بھ خدا ندارد است کھ کار علمی، چھ کیھان
داند کھ این حرف او چنین  خوبی می نگ ھم بھھاوکی. رو نادرست است کھ القاءکننده این دیدگاه است کھ خدا وجود ندارد

گونھ  ای دیگر، ھمان ای است و علم مقولھ خدا مقولھ. قرار نیست کھ ما خدا را در علم وارد کنیم. کند دیدگاھی را القاء می
 ! کھ نجار معتقد بھ خدا یک چیز است، کار نجاری چیز دیگر

آیا او در دوران جدید ، با توجھ بھ مجموعھ اطلاعات . تیار داشتبشر در دوران قدیم میزانی از علم و دانش را در اخ
دست آورده است، فارغ از اینکھ نظرش درست باشد یا  ای کھ ظرف چندھزار سال از طریق علوم گوناگون بھ علمی

 تواند مدعی شود کھ خدا احتمالاً وجود دارد یا ندارد؟  غلط، نمی

 . تواند چنین حرفی بزند نھ، نمی

 لم لزوماً باید درباره خدا سکوت کند؟ یعنی ع

 . نھ، علم انواع و اقسام مختلفی دارد

 . است scienceمعنای  منظور من علم بھ

این علم نوعی حرفۀ پیچیده است کھ کارکردھایی در . کاری با وجود یا عدم وجود خدا ندارد scienceعلم بھ معنای 
ھایی را مطرح کند و با  علم سوال. گونھ نیست شف حقیقت است اما اینشاید گفتھ شود کھ علم در پی ک. زندگی بشر دارد

گیرد تا  علم از جامعھ پول و امکانات می. کند؛ فقط ھمین ھا پیدا می ھایی برای آن سوال ابزاری کھ در اختیار دارد، جواب
ھا ھم ممکن است  سوال. استھایی را بدھد کھ پیش رویش قرار گرفتھ  ابزار لازم را بدست آورد تا بتواند جواب سوال

 . نھد ھایی را در پیش روی علم می در واقع در حالت دوم، جامعھ سوال. از داخل علم و یا از جای دیگری برخیزد

 . ، سوالی نیست کھ علم بتواند بھ آن پاسخ دھد"آیا خدا وجود دارد؟ " پس بھ نظر شما سوال 

دانیم ھزار  البتھ ما نمی. ، علمی نیست کھ بتواند بھ این سوال بپردازدلااقل علمی کھ بشر تا بھ امروز داشتھ است. بلھ
گوییم کھ بودن یا نبودن  ما الان می. تواند اساساً بھ این سوال بپردازد اما علم کنونی بشر نمی. سال دیگر چھ خواھد شد

قادی کھ در علم مدرن وجود دارد، بھ نظر من تنھا اعت. پردازد ای اعتقادی است و علم بھ اعتقادات بشر نمی خدا مسألھ
 ! رسد و این اعتقاد کمی نیست کند و بھ نتیجھ می این است کھ علم پیشرفت می
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 ای متکی بھ ایمان است؟  منظورتان از اعتقاد، گزاره

کند؟  یدانم کھ علم پیشرفت م من از کجا می. این اعتقاد قطعاً متکی بھ ایمان است و در واقع اعتقادی است ورای علم. بلھ
پیشگان معمولاً بھ این توانایی  دانش. تواند راز کیھان را کشف کند؟ این یک اعتقاد است دانم کھ انسان می من از کجا می

 !توانند آن را اثبات کنند انسان ایمان دارند و نمی
احلی در شناخت عالم شود و بھ چنین مر گویند علم روزی تمام می البتھ برخی از دانشمندان چنین اعتقادی ندارند و می

 . کند ھا را پیدا می کند و ناشناختھ کنند، معتقدند کھ علم رشد می اما اکثر دانشمندان وقتی کھ کار علمی می. رسد نمی

توانند بھ فیزیکدانان و منجمان بگویند شما حق ندارید دربارۀ خدا اظھار نظر کنید ولی ما  بھ نظر شما فیلسوفان می
 . حق چنین حقی داریم

خواھد تعریف  فیلسوف ممکن است بھ خودش اجازه بدھد کھ دامنۀ موضوعات مورد تحقیق خودش را ھر طور کھ می
اعتقادات فیزیکدانان دربارۀ خدا، ھرچھ باشد، . اما علم جدید طوری تعریف شده است کھ اساساً کاری بھ خدا ندارد. کند

این قبیل آثار . یزیکدانی کتابی در رد یا اثبات خدا بنویسدممکن است ف. جزئی از علم فیزیک و برخاستھ از آن نیست
 . شود نھ بخشی از علم فیزیک فیزیکدانان در اجتماع فیزیکدانان، غیرفیزیک تلقی می

شدت از  گوید، دینداران بھ ولی ظاھراً در عموم جوامع دینی، وقتی یک دانشمند بزرگ سخنی در تأیید وجود خدا می
ند اما اگر آن دانشمند سخنی در رد وجود خدا بگوید، می گویند علم و دانشمندان حق ندارند کن حرف او استقبال می

 . سخنی دربارۀ خدا بگویند

افراد مذھبی خیلی دوست . ھا ھمیشھ تمایل دارند کھ دیگران در تأیید باورھای آنھا حرف بزنند علتش این است کھ انسان
ایم تا نشان دھیم  ھا را ترجمھ کرده ما انواع و اقسام کتاب. را اثبات کرده استدارند کھ کسی بگوید علم فلان اعتقاد شما 
ایم کھ با علم جدید آشنا  ھایی رفتھ در کار ترجمھ ھم بھ سراغ آثار غربی. کند علم جدید فلان اعتقاد دینی ما را تأیید می

یعنی ما دوست داریم دیگران . رایش طبیعی استاین یک گ. اند و در آثارشان نکاتی در تأیید باورھای ما وجود دارد بوده
 . اعتقادات ما را تأیید کنند

ھایی ھستند کھ در  علوم طبیعی ھم مشغول مطالعھ پدیده. قرآن می گوید در آثار خدا بنگرید تا بھ وجود خدا پی ببرید
. لاف این توصیۀ قرآنی دارداما سخن شما ظاھراً مفروضی بر خ. اند ھای وجود خدا قلمداد شده عنوان نشانھ قرآن بھ

 . توانیم با مطالعۀ طبیعت مدعی شویم خدا وجود دارد فرمایید کھ ما نمی یعنی شما می

. ھا دو چیز متفاوتند این. ھای علمی دلیلی بر وجود خداست ممکن است کھ یک دانشمند یا یک آدم معمولی بگوید این یافتھ
کشف آثار خدا، کشف رموز طبیعت، کسب ثروت و (ھای گوناگون  هکند، ممکن است با انگیز کسی کھ کار علمی می

. رود ھا می دنبال ناشناختھ ای کھ بھ علم امروزه یک حرفھ است؛ حرفھ. مشغول کار علمی باشد... ) قدرت و شھرت و 
   . خدا نسبت دھد  اما این ھم طبیعی است کھ انسان با کشف رموز بیشتر طبیعت تمایل دارد آنھا را بھ

ھای علمی استناد کنی تا بھ وجود خدا معتقد  گوید تو حق داری بھ یافتھ رف اصلی من این بود کھ قرآن بھ انسان میح
ھای علمی استناد کند، منطقاً این حق را ھم دارد کھ با استناد بھ  اگر انسان حق دارد کھ برای اثبات خدا بھ یافتھ. شوی
 . شود بگویم با این توصیھ قرانی پای علم بھ بحث خداشناسی باز میخواھم  می. ھای علمی خدا را رد کند یافتھ

گیرد، بیشتر  در طول تاریخ دیده شده است کھ وقتی کھ یک انسان در اضطرار شدید قرار می. شود نھ، پای علم باز نمی
بدیھی است کھ چنین کاری حالا آیا ما باید کاری کنیم کھ ھمھ مضطر شوند تا خدا را بھتر بشناسند؟ . افتد بھ یاد خدا می

آیا این درست است کھ ما کاری کنیم کھ ھمھ مردم دچار بیماری . بشر بھ دنبال رفاه است نھ بھ دنبال اضطرار. کنیم نمی
 لاعلاج شوند تا بھ فکر خدا بیفتند؟ 

ھای علم نجوم  ام و معتقدم کھ یافتھ شما فرض کنید کھ یک منجم بزرگ بگوید من چھل سال در علم نجوم تحقیق کرده
است، وارد بحث وجود ) نھ یک انسان معمولی ( یعنی او از آن حیث کھ یک منجم ). یا نیست ( مؤید وجود خدا ھست 

 . شود خدا می

شود؛ اما انسانی کھ چھل سال در یک رشتۀ علمی فعالیت  عنوان یک انسان وارد این بحث می او بھ. این کار اشتباه است
کند بھ این معنا نیست کھ علم نجوم نیز ھمان رأی او را  نجم فلان عقیده را دربارۀ خدا مطرح میاینکھ آن م. کرده است
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اجتماع علمی . گوییم کھ اجتماع علمی آن را بپذیرد نھ یک دانشمند خاص می" یافتۀ علمی"ما بھ چیزی . دربارۀ خدا دارد
اصلاً غیرقابل باور است کھ اجتماع علمی در این باره حرفی . )ایم  یا ندیده( ایم  گوید کھ ما خدا را دیده وقت نمی ھم ھیچ

اجتماع علمی مدرنی کھ از زمان نیوتن تکوین یافتھ و امروز در جھان وجود دارد، علم را . بزند و موضعی بگیرد
   .ای از سئوال ھا ای می داند برای یافتن پاسخ پاره حرفھ

 . پس دست علم از دامان خداشناسی کوتاه است

یعنی تلاش برای یافتن پاسخ این . بھتر است بگوییم علم مدرن نسبت بھ این سئوال خنثی است. پسندم این تعبیر را نمی من
شود و  علم وارد این قضیھ نمی. خنثی بودن علم غیر از کوتاه بودن دست اوست. سئوال در حیطۀ فعالیت او نیست

. آید، رأی شخصی افراد است علمی بھ کار اثبات یا رد وجود خدا می ھای حالا دیگر اینکھ بگوییم یافتھ. تواند بشود نمی
 . کند واینبرگ ھم فیزیکدانی مشھور در آمریکاست کھ معتقد است علم مدرن وجود خدا را رد می

اگر رد مفھوم خدا از سوی دانشمندانی نظیر ھاوکینگ و واینبرگ ارزش چندانی ندارد، پس اثبات خدا از سوی نیوتن 
 . شود ل او نیز مشمول ھمین حکم میو امثا

 . بلھ، ھمین طور است

با مشاھدات ماھوارۀ دبلیومپ از تابش زمینۀ کیھانی، کھ شاھدی از جھان : " ھاوکینگ در سخنان اخیرش گفتھ است
 نظر شما درباره این سخن ھاوکینگ چیست؟ . " در روزگار بسیار ابتدایی است، بشر راز خلقت جھان را گشوده است

ھا  کنیم کھ بعضی از مدل ھایی پیدا می دھیم، داده ما وقتی کھ کار رصدی انجام می. بینید این حرف مثل یک شوخی استب
یعنی بعضی . دبلیومپ ھم این کار را انجام داده است. کنند ھا را نیز تأیید یا تصحیح می کنند و بعضی از مدل را تأیید نمی

مثلاً ما الان اطمینان بیشتری داریم کھ . یھانی را تصحیح یا تکمیل کرده استاز اطلاعات ما در زمینۀ تابش زمینۀ ک
این چھ ربطی بھ ادعای کشف راز خلقت دارد؟ مھمترین راز خلقت این است . چگالی عالم و انرژی تاریک چقدر است

اگر . ھ شروع شده استدانیم کھ عالم چگون ما نمی. کھ تکینگی اول عالم چیست؟ چون مھبانگ از آن جا شروع شده است
ما ھنوز چیزی . شناسان مدل وجود دارد برای درک دوران مھبانگ توانم بگویم کھ بھ تعداد کیھان اغراق نباشد، می

 . دانیم درباره مھبانگ نمی

 . پس در این زمینھ ھنوز اجماعی ھم بین دانشمندان حاصل نشده است

دانیم در دوران مھبانگ چھ خبر بوده و چھ  تنھا اجماعی کھ وجود دارد اجماع در این خصوص است کھ ما اصلاً نمی
 . اتفاقی افتاده است

 . فرمایید، ادعای کشف راز خلقت عالم سخن شاذی است طور کھ شما می این

لی عالم تردید داشتند اما الان تقریباً مطمئن دانشمندان تا پیش از این نسبت بھ میزان چگا. گانھ است این حرف خیلی بچھ
 . است ١اند کھ چگالی عالم  شده

آید کھ  ای است کھ از یک کشف علمی چنان بھ سر شوق می لحاظ شخصیتی بھ گونھ توان گفت کھ ھاوکینگ بھ می
 کند؟  ناگھان احکام قاطع صادر می

دانند و معتقدند کھ جواب آنھا صد سال یا دویست سال بعد  شناسان برخی از مسائل را غیرقابل حل می کیھان! بلھ، شاید
وقتی کھ یک دانشمند بھ امکان . دانند برخی از مسائل را نیز در ده سال یا بیست سال آینده قابل حل می. شود معلوم می
از خودش  شود و ممکن است چنین احساساتی بسیار خوشحال می برد،  ای از مسائل علمی پی می الوقوع پاره حل قریب
ھا ناشی از دغلبازی  یعنی اگر نگوییم این حرف. ترین حالت، چنین فردی است بینانھ ھاوکینگ، در خوش. بروز دھد

شود کھ ناگھان چنین  حدی ذوق زده می ھای علمی بھ برای رسیدن بھ ثروت است، باید بگوییم کھ او از برخی از کشف
 . کند احکامی صادر می

وکینگ و نوع حضورش در رسانھ ھا، عاملی انگیزه ساز برای روی آوردن دانش آموزان کنید شخصیت ھا فکر نمی
 بھ علوم طبیعی باشد؟
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آورد و آنھا  ویژه جوان ھا پدید می ھا نوعی اشتیاق کاذب در مردم و بھ این حرف. نھ، من اصلاً این حرف را قبول ندارم
ھا جذب علم شوند ولی اشتیاق آنھا معمولاً دو سھ سال  این حرفھا در نتیجۀ  شاید در ابتدا بعضی. کند را جذب علم می
ای کاملاً متفاوت از آن چیزی است کھ آنھا در آغاز  یابند کھ علم عرصھ تدریج در می آورد؛ زیرا بھ بیشتر دوام نمی

ھا سال زحمت بکشد تا  پیشھ گاه باید ده بینند کھ یک دانش یعنی بعد از اینکھ وارد کار علمی شوند، می. تصور کرده بودند
ھایی  ھای علمی چندصد نفره یا چندھزار نفره باید زحمت بکشند تا یافتھ مثلاً گروه. دست آورد یک یافتھ کوچک علمی بھ
 . دست آید کوچک در علم فیزیک بھ

. ھ منتشر شوداند تا این مقال یعنی سھ ھزار نفر زحمت کشیده. شود در نشریات علمی مقالاتی با سھ ھزار اسم منتشر می
ھای  تازه نھادھای علمی باید کلی تلاش کنند تا بودجھ. شود تا چنین مقالاتی نوشتھ شود شما ببینید چقدر زحمت کشیده می

 . کنند تا نیم صفحھ گزارش علمی منتشر شود لازم برای آنھا تصویب شود و بعد سال ھا کار می

 . نی است کھ ارتباط چندانی با داخل مغازه نداردفرمایید ھاوکینگ در علم مثل ویتری در واقع شما می

 . زند من معتقدم این نوع ورود دانشمندان بھ رسانھ ھا، نھ تنھا بھ علم بلکھ بھ کل جامعھ ضرر می. بلھ، دقیقاً

. وجود بیاورد طور خود بھ خود، خودش را از ھیچ بھ تواند بھ جھان می: "ھاوکینگ در سخنان اخیر خودش گفتھ است
فاً این جملھ را کمی بشکافید و بعد بفرمایید کھ این رأی در دنیای فیزیک و نجوم امروز تا چھ حد قابل قبول لط" 

 . است

ھیچ در فیزیک یک میدان . یعنی متفاوت از لفظ ھیچ در زبان مردم عادی است. در فیزیک معنای خاصی دارد" ھیچ " 
تواند  گوییم جھان می ھا و برای مردم عادی می ھ ما در رسانھوقتی ک. بنابراین ھیچ در فیزیک چیز خاصی است. است

گوییم برای پیدایش  وجود بیاورد، با توجھ بھ معنای لفظ ھیچ در ذھن عموم مردم، در واقع داریم می خودش را از ھیچ بھ
 . فتپس باید بیشتر توجھ کرد و جلوی تعبیر اشتباه این گزاره را گر. جھان نھ خدا لازم است و نھ ماده

 شود، چھ ویژگی ھایی دارد؟  نامیده می" ھیچ " میدانی کھ در فیزیک 

کمااینکھ خلاء در فیزیک ویژگی ھای زیادی . کند و واقعیتی فیزیکی در پشت آن وجود دارد این میدان تولید انرژی می
 .آید دارد و اصلاً انرژی از خلاء بوجود می

 دارد؟ در فلسفھ، در فیزیک معادلی " عدم " مفھوم 

ما . حتی مفھومی نزدیک بھ این مفھوم نیز در علم فیزیک وجود ندارد. رود این مفھوم در فیزیک اصلاً بھ کار نمی. نھ
 . در فیزیک خلاء و ھیچ داریم اما عدم نداریم

 را در معنای فیزیکی اش بھ کار برده است؟ " ھیچ " بھ نظر شما ھاوکینگ 

کیھان شناسی پدید آمد کھ بر اساس این مدل، جھان و عالم ماده از ھیچ تولید ، مدلی در ١٩٦٠از اواسط دھھ . بلھ
 . شناسی کسانی طرفدار این مدل اند ھنوز ھم در کیھان. شود می

 . کنند خوانند، ھیچ را بھ معنای عدم تلقی می اما عموم افرادی کھ آن جملھ ھاوکینگ را می

بسیاری از مفاھیمی کھ در فیزیک . گونھ حرف بزنند د در رسانھ ھا اینگویم کھ دانشمندان نبای بھ ھمین دلیل می. بلھ
 . روند، معنایشان متفاوت از معنای ھمین مفاھیم در زبان محاوره است کار می بھ

 کاری ندارند؟ " ھیچ " فیزیک و نجوم با ماقبل 

ھم برای فیزیکدان ھا مھم " ھیچ " ز قبل ا. ھیچ چیزی نیست کھ با طبیعت مرتبط باشد و فیزیک با او کاری نداشتھ باشد
فاقد زمان " ھیچ " مگر اینکھ بگوییم ماقبل . بدھیم، ماقبل آن ھم برایمان اھمیت دارد" ھیچ " ما ھر تعریفی کھ از . است

 . وجود آمده است بوده است؛ یعنی با آفرینش کیھان از ھیچ زمان ھم بھ
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 تا چھ حد زنده است؟ برای فیزیکدان ھا و منجمان " خدا " الان مفھوم 

ممکن است شما آمار بگیرید و بگویید فلان درصد دانشمندان بھ خدا اعتقاد دارند یا . این یک امر کاملاً شخصی است
کھ الان درست  –نتایج آمارگیری چند سال پیش این مجلھ . کند ندارند؛ مثلاً مجلھ نیچر ھر چند وقت یکبار این کار را می

داد کھ در قیاس با صد سال پیش،  نشان می -پیشگان انگلستان بود یا دنیا  عھ مطالعاتی اش، دانشبھ خاطر ندارم کھ جام
 . پیشگانی کھ بھ خدا اعتقاد ندارند، افزایش یافتھ است درصد دانش

 بھ خدا اعتقاد ندارند؟ ) ھا  بھ ھمان معنای ساینتیست( ھای جامعۀ علمی  الان اکثر چھره

ھر اظھارنظری در این باره منوط بھ انجام تحقیقی . توان با اطمینان چیزی در این باره گفت نمیاصلاً . ھیچ معلوم نیست
 ! معلوم باشد بھ چھ معنی است" اعتقاد بھ خدا"گسترده است، کھ در آن باید عبارت 

و بنابراین پیشھ ھستید  گفت شما ھمھ دانش در یکی از سخنرانی ھایش خطاب بھ حاضرین در جلسھ می ریچارد داوکینز
 . ممکن است ده درصدتان بھ خدا اعتقاد داشتھ باشید

پیشھ داریم و باید از این  اما ما در دنیا بیش از یک میلیون دانش. ولی او این حرف را در جمع خاصی بیان کرده است
 . یک میلیون نفر آمارگیری کنیم

 کشورھای پیشرفتھ ندارید؟ شما ھیچ آمار دقیقی از میزان خداباوری دانشمندان علوم طبیعی 

داد بیش از پنجاه درصد از ساینتیست ھا بھ  آخرین آمارگیری در این زمینھ، ھمان آمار مجلھ نیچر بوده است کھ نشان می
 . البتھ باید دید کھ نشریھ نیچر از چھ گروھی از و دقیقاً در چھ کشورھایی آمار گرفتھ است. خدا اعتقاد نداشتند

 پیشرفت علم اعتقاد بھ خدا ھم در بین دانشمندان در حال کمرنگ شدن است؟  بھ نظر شما چرا با

. مثلاً درباره میزان اعتقاد مردم عادی ھم تحقیق کنیم. ببنیید ما باید این آمار را از لایھ ھای مختلف اجتماعی بگیریم
اعتقادی  یعنی رشد بی. شگان باشدپی حدس من این است کھ درصد افراد نامعتقد بھ خدا در بین مردم عادی بیش از دانش

البتھ اوضاع . بنابراین، این امر ربطی بھ علم ندارد بلکھ یک پدیدۀ اجتماعی است. تر بوده است در بین مردم عادی سریع
ترین کشور دنیاست اما تحقیقات ¬مثلاً آمریکا الان پیشرفتھ. ھر کشوری از این حیث متفاوت از کشورھای دیگر است

احتمالاً در جھان سوم ھم اوضاع بھ ھمین شکل است . ھا بھ خدا اعتقاد دارند¬کھ ھشتاد درصد آمریکاییدھد  نشان می
بنابراین عامل اصلی در این جا فقط پیشرفتھ بودن کشورھا نیست بلکھ . اما در مردم اروپا عدم اعتقاد بھ خدا بیشتر است

 . نوع کشور ھم مھم است

سئوال من این بود چرا بی دینی در جھان فعلی در مقایسھ با صد سال پیش بیشتر . شما مردم عادی را کنار بگذارید
 شده است؟

ھمزمان . الان درصد کلیساگریزی در اروپا خیلی زیاد است. نقش تاریخی مذھب در اروپا در این جا اھمیت زیادی دارد
. ل گیری جدال علم و دین در اروپا شدبا نقش تاریخی و سلطۀ کلیسا در اروپا، علم ھم رشد کرد و رشد علم موجب شک

شوند، طبیعی است  گیرد و مردم از منافع علم ھم آگاه می وقتی چنین جدالی شکل می. این جدال در آمریکا شکل نگرفت
دانم پنجاه سال  من نمی. درمورد کشورھای اسلامی بسیار زود است اظھارنظر بکنیم. کند کھ بی اعتقادی مذھبی رشد می

 . این بسیار بستگی دارد بھ نقش دین در جامعۀ فعلی ما. یان چگونھ فکر بکننددیگر ایران

اما در پنجاه سال اخیر کھ سلطۀ . کند این تبیین شما برای رشد بی اعتقادی مذھبی در قرون ھفدھم تا بیستم کفایت می
دا در بین دانشمندان علوم طبیعی اما ظاھراً در نیم قرن گذشتھ نیز عدم اعتقاد بھ خ. کلیسا در غرب وجود نداشتھ است

 سئوال من این است کھ چرا چنین شده است؟ . بیشتر شده است

این وظیفۀ . طور نیست اما وضع جامعۀ علمی آمریکا این. آمار مجلۀ نیچر متعلق بھ یک محدودۀ فرھنگی خاص است
باره ھم تحقیق کنند کھ درصد بی  این جامعھ شناسان ھمچنین باید در. شناسان است کھ در این باره تحقیق کنند¬جامعھ

ولی مگر . کنند کھ دانشمندان ضد دین ھستند مردم فکر می. اعتقادی در بین مردم عادی بیشتر شده یا در بین دانشمندان
گونھ ای کھ نگھداری آنھا ھم  گونھ نیستند؟ امروزه در سوئد کلیساھای زیادی متروک مانده است؛ بھ مردم اروپا این

Published By www.knowclub.com

kn
ow

clu
b

http://www.knowclub.com


شود؛ زیرا ظاھراً تعداد مردم معتقد بھ دین  یعنی ھزینۀ نگھداری این کلیساھا از طرف مردم تأمین نمی. است مشکل شده
اعتقادی در بین دانشمندان سوئدی ھم بھ  حالا باید در این باره تحقیق کرد کھ آیا رشد بی. در سوئد چندان زیاد نیست

 . علل آن، چنانکھ گفتم، وظیفۀ جامعھ شناسان استھمین اندازه بوده است؟ تحقیق در این باره و بررسی 

 بھ نظر شما، ھاوکینگ در سخنان اخیرش خدا را انکار کرده است یا خلقت عالم از سوی خدا را؟ 

اما وقتی کھ کسی این حرف را . اگر در سخن او دقیق شویم، باید بگوییم کھ خلقت عالم از سوی خدا را انکار کرده است
 اگر خدا این عالم را خلق نکرده، پس چھ چیز را خلق کرده است؟ . کند دا را انکار میزند، در واقع خ می

تواند عالمی خاص شکل بگیرد یا شکل  توان گفت خدا امکان ھایی را خلق کرده است کھ از دل آن امکان ھا می می
 . نگیرد

واسطھ بوده  ز سوی خداوند الزاماً بیویژه در تشیع معتقد نیستیم کھ خلق عالم ا ما بھ. این حرف، حرف درستی است
وجود  در این مثال، خدا انسان را بھ. کاریم، ولی سبز شدن درخت مصداق خلقت خدا است مثلاً درخت را ما می. است

توان گفت خدا، بھ قول شما، امکاناتی را خلق کرده کھ از دل آنھا عالم  بنابراین می. آورده است تا درخت را بکارد
تواند بگوید منظور من از آن جملھ این است اما اگر شخصیت ھاوکینگ را در نظر  ھاوکینگ ھم می. دید آیدتوانستھ پ می

بگیریم، باید بگویم کھ بھ نظر من، او خواستھ است حرفی بزند کھ مردم فکر کنند خدا وجود ندارد و جنجالی آفریده شود 
 . و او ھم نفعش را ببرد

 نشدن عالم از سوی خدا ارائھ کرده است؟  ھاوکینگ چھ دلیلی در اثبات خلق

 . مطلقاً دلیلی ندارد. دلیلی ارائھ نکرده است

بھ نظر شما سخنان ھاوکینگ دربارۀ خدا و زندگی پس از مرگ، سخنان عامیانھ ای است کھ از دھان یک فرد خاص 
 . آید بیرون می

. کینگ قصد روشنگری و ھدایت مردم را نداردیعنی ھاو. ضمناً این سخن بھ منظور خاص ھم بیان شده است. دقیقاً
حالا فارغ از اینکھ حرفش درست باشد یا . زند بھ قصد روشنگری گاھی یک فیلسوف یا یک ریاضیدان حرفی می

 . اما ھاوکینگ چنین قصدی ھم ندارد. نادرست

 چرا؟ شما از کجا بھ قصد او پی برده اید؟ 

شناسی، کھ فرضاً  مثلاً می گفت بر اساس مدل استاندارد کیھان. اگر قصد روشنگری داشت، بدون ابھام حرف می زد
تواند  ماھواره دبلیومپ ھم آن را تأیید کرده است، در این بحث خاص ما لزومی از خلاقیت خداوند نمی بینیم اما خدا می

طور حرف زدن، گفتھ است مغز انسان شبیھ کامپیوتر است  جای اینولی او بھ . کارھای دیگری در این عالم کرده باشد
 . شود و انسان با مرگ تمام می

 دھد کھ دربارۀ مغز انسان اظھار نظر کند؟  تخصص ھاوکینگ این صلاحیت را بھ او می

نسان مطالعھ تخصص اش چنین اجازه ای را بھ او نمی دھد و آثارش ھم نشان نمی دھد کھ او درباره مغز ا. بھ ھیچ وجھ
 . و تحقیق خاصی داشتھ است

ریچارد داوکینز در یکی از سخنرانی ھایش می گوید خدایی کھ دانشمندانی چون آلبرت اینشتین از آن دم می زدند، 
نظر . در واقع او اینشتین را ملحدی می داند کھ صرفاً از مفھوم خدا استفاده می کند. ھیچ ربطی بھ خدای ادیان ندارد

 ن باره چیست؟ شما در ای

اینشتین بھ خدا اعتقاد داشت اما اینکھ خدای او چھ جور خدایی است، . اعتقاد بھ خدا با اعتقاد بھ مذھب فرق دارد
اینشتین کھ یھودی بود و از قوم یھود ھم دفاع می کرد، . موضوعی است کھ ھر کسی می تواند سخنی درباره آن بگوید

البتھ این حرف غیر از این است کھ بگوییم اینشتین پای بند تمام قواعد . ا معتقد بودخاستگاه و سابقھ مذھبی داشت و بھ خد
 . مذھبی بود

Published By www.knowclub.com

kn
ow

clu
b

http://www.knowclub.com


 شما دلیلی دارید کھ اینشتین ملحد نبود؟ 

 . نوشتھ ھای اینشتین بھترین دلیل است

آثارش خدای مد ولی داوکینز می گوید اینشتین مفھوم خدا را در اشاره بھ عظمت کیھان بھ کار می برد ولی خوانندۀ 
 . عنوان خالق جھان می فھمد نظر اینشتین را بھ

گوید  کسی مثل واینبرگ صراحتاً می. ممکن است این طور باشد ولی اینشتین ھیچ وقت صراحتاً چنین چیزی نگفتھ است
ولی  واینبرگ ممکن است در توصیف وجھی از عالم، از سر عادت، از مفھوم خدا ھم استفاده کند. خدا وجود ندارد

 . اینشتین این طور نبود

 از کدام حرف اینشتین برمی آید کھ او بھ خدای خالق عالم اعتقاد داشت؟ 

 . این سخن کسی است کھ ملحد نیست. " خدا تاس نمی اندازد" مثلاً اینشتین می گوید 

 منظور اینشتین از این حرف دقیقاً چیست؟ 

اینشتین، بر خلاف برخی از . منظورش این است کھ در این عالم نظمی وجود دارد و این نظم را خدا آفریده است
 . وقت بھ صراحت خدا را انکار نکرد فیزیکدان ھا و زیست شناسان و یا حتی مردم، ھیچ

 ماکس پلانک چھ معنایی از مفھوم خدا مراد می کرد؟ 

وقت رسانھ  اما پلانک، بر خلاف اینشتین، ھیچ. بیش از اینشتین ھم بھ خدا اعتقاد داشت البتھ شاید. او شبیھ اینشتین بود
در واقع ما در این زمینھ بیشتر از زبان دیگران درباره پلانک . ای نشد و ما اطلاعات کمتری از زندگی او داریم

. ن از جنس رسانھ ای شدن ھاوکینگ نبودالبتھ باید بیفزایم کھ رسانھ ای شدن اینشتی. دانیم نھ از زبان خود پلانک¬می
 . بھ علاوه، رسانھ ای شدن اینشتین موجب کاھش عیار علمی سخنان او نشد. اینشتین بالاجبار رسانھ ای شد نھ بھ اختیار

 پلانک بھ خدای خالق عالم اعتقاد داشت؟ 

 .ی در این باره نیامده استدر نوشتھ ھای خود پلانک چیز. اما دیگران این اعتقاد او را نقل کرده اند. بلھ

دال بر اعتقاد او بھ وجود خدا است و این رای جدید او، ناقض رای قبلی  ١٩٨٠ظاھراً یکی از آثار ھاوکینگ در دھھ 
 . اش است

وقتی کھ او حرف صریحی نمی زند، از حرف او می توان بھ . نوشتھ ھای ھاوکینگ وابستھ بھ شرایط حال اوست. نھ
اما در . کند البتھ ھاوکینگ در سخنان اخیرش صریحاً اظھار نظر می. و مخالف وجود خدا رسید ھر دو نظر موافق

این تعبیر قاعدتاً دال بر وجود . استفاده می کند" خلقت عالم " نوشتھ ھای قبلی اش مثل سایر کیھان شناسان از تعبیر 
 . گوید یاما ھاوکینگ در آن زمان ھم چیزی بیش از این درباره خدا نم. خداست

 . پس او تا پیش از این بھ خدای خالق اعتقاد داشت

 . گویم کھ سخنان قبلی ھاوکینگ در این زمینھ ھم صراحت ندارد¬اما باز ھم می. بلھ

 الان جو علمی دنیا غالباً آتھ ئیستی است یا لاادری گرا؟ 

پیشگان، چھ خداباور چھ  نوع کار دانش. جو غالب در جھان علم خدا را انکار نمی کند بلکھ کاری بھ کار خدا ندارد
 .ملحد، ارتباطی بھ اعتقاد یا عدم اعتقاد بھ خدا ندارد

برخی از منتقدین مدرن ورود دانشمندان بھ بحث خدا، معتقدند کھ گزاره ھای علمی در این بحث حجیت معرفت 
 . شناختی ندارد
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وقتی یک گزارۀ علمی مطرح می شود، . شوند¬یکی میگزاره ھای علمی متافیزیکی نیستند اما مشمول تفسیرھای متافیز
 . دست دھند ھا ممکن است تفسیر و استنباطی متافیزیکی از آن گزاره بھ پیشھ افراد گوناگون از جملھ خود دانش

 . ولی این تفسیر خارج از حوزه علم است

 . بلھ

م و دین در حال نزدیک شدن بھ یکدیگرند با توجھ بھ فضای غالب در مراکز علمی معتبر دنیا، بھ نظر شما امروزه عل
 یا در حال دورشدن؟ 

بھ نظر من، . پاسخ بھ این سوال تا حدی در گرو این است کھ ما چھ تلقی ای از علم و دین داشتھ باشیم. سوال سختی است
علم و دین دو نوع . شتاین ھا دو پدیدۀ کاملاً متفاوتند و تا زمانی کھ بشر وجود دارد، این دو پدیده نیز وجود خواھند دا

گاھی بر ھم منطبق اند . این دو معرفت متفاوت گاه در کنار ھم قرار می گیرند و گاه در برابر ھم. معرفت تولید می کنند
 . اما اینکھ مطلقاً بگوییم کھ علم و دین در حال دورشدن از یکدیگرند، این ادعای بسیار بزرگی است. و گاه با ھم مخالف

 و امثال او در واقع می گویند کھ علم باید دین را از زندگی بشر بیرون کند؟  ریچارد داوکینز

در . برخی از افراد عادی ھم چنین حرفی می زنند. پیشگان نیستند کھ چنین حرفی می زنند البتھ این فقط برخی دانش. بلھ
 . شوروی ھم کمونیست ھا تلاش کردند چنین وضعی را محقق کنند

 ھ علم و دین، علم را تبدیل بھ نوعی ایدئولوژی نمی کند؟ چنین نگاھی بھ رابط

بررسی نقش دین در جامعھ، . قطعاً این طور می شود و بھ ھمین دلیل باید گفت کھ این کار، کاری غیر علمی است. بلھ
ای یک فیزیکدان بر چھ مبنایی دین را پدیده . وظیفۀ جامعھ شناس است نھ وظیفۀ یک فیزیکدان یا یک زیست شناس

مضر در جامعھ بشری می داند؟ من اصلاً با صحت و سقم حرف او کاری ندارم بلکھ می گویم چنین ادعایی فراتر از 
 .علم فیزیک یعنی حوزه تخصصی آن فیزیکدان است

 

  -عصر ایران، ھومان دوراندیش 
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